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 ЗАКЛЮЧЕНИЕ КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 16-03/25 

в отношении адвоката  
З.М.Ю.
г. Москва





    22 апреля 2025 года


Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области (далее – Комиссия) в составе:
· Председателя Комиссии Мещерякова М.Н.

· членов Комиссии: Рубина Ю.Д., Поспелова О.В., Павлухина А.А., Логинова В.В., Давыдова С.В., Макарова С.Ю., Емельянова К.Ю., Бондаренко Т.В.

· с участием представителя Совета АПМО Никифорова А.В.
· при секретаре, члене Комиссии Рыбакове С.А.,

· при участии адвоката З.М.Ю., заявителя С.А.П., представителя заявителя Г.О.В.
рассмотрев в закрытом заседании, с использованием средств видео-конференц-связи, дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 04.03.2025 г. по жалобе представителя доверителя С.А.П. – Г.О.В. в отношении адвоката З.М.Ю.,

У С Т А Н О В И Л А:


25.02.2025 г. в АПМО поступила вышеуказанная жалоба в отношении адвоката З.М.Ю., в которой сообщается, что сын С.А.П. – К.С.А. заключил контракт на военную службу, получил многочисленные ранения. Адвокат обещал добиться для К.С.А. двухнедельного отпуска, продолжения лечения с последующей реабилитацией. Сумма вознаграждения по соглашению определена сторонами в размере 58 140 рублей за один день. Адвокат к исполнению поручения не приступил, на вопросы заявителя в мессенджере WhatsApp не отвечал или отвечал уклончиво. Поэтому заявитель была вынуждена обратиться в … суд г. …. 

К жалобе заявителем приложены в копиях следующие документы:

· доверенность № … от 21.12.2024 г., выданной заявителем Г.О.В.;

· справка о тяжести увечья № 7985 от 24.10.2024 г.;
· свидетельство о болезни № 105/5158
· свидетельство о рождении К.С.А.;

· ответ адвоката на претензию заявителя;

· соглашение об оказании юридической помощи от 03.11.2024 г. («по вопросу прохождения военной службы по контракту с МО РФ»).
Адвокатом представлены письменные объяснения, в которых он не согласился с доводами жалобы, пояснив, что адвокатом было заключено соглашение со С.А.П. № 331-Д от 03 ноября 2024 года. По данному соглашению по обращению С.А.П. ранее было возбуждено по представлению Управления Министерства юстиции РФ по Московской области дисциплинарное производство по тому же предмету и основанию № …/25, по которому 27 февраля 2025 года уже состоялось решение Квалификационной комиссии Адвокатской палаты Московской области, которая приняла решение о прекращении дисциплинарного производства в связи с отсутствием нарушения норм Законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката.

Материалы адвокатского производства в полном объеме ранее были представлены в Квалификационную комиссию.

К письменным объяснениям адвоката приложены копии следующих документов: 

· соглашение № 331-Д от 03.11.2024 г.;
· письмо № 262-С/3 от 17.03.2025 г.;

· приходный кассовый ордер № 11 от 04.11.2024 г.;

· расходный кассовый ордер № 11 от 04.11.2024 г.;

· выписка из приказа командира войсковой части … № 148 от 02.06.2024 г.;

· приказ № 213дсп/54дсп/303/184дсп/255дсп/136/ДСП/355-ДСП/360дсп от 11 апреля 2024 г.;
·  приказ № 622/233 от 17.10.2024 г.;
· выписной (переводной) эпикриз;

· выписки из приказа командира войсковой части;

· заключение Квалификационной комиссии Адвокатской палаты Московской области от 27.02.2025 г.;

· протокол № 11 от 27.02.2025 г.;

· доверенность № … от 10.10.2024 г.;

· выписка из электронной картотеки … районного суда г. …;

· апелляционное определение от 18.10.2024 года;

· определение от 16.07.2024 г.
22.04.2025 г. заявитель в заседание комиссии поддержала доводы жалобы и пояснила, что адвокат вводил доверителя в заблуждение. В течение 6 дней адвокат фактически игнорировал доверителя, и когда она поняла, что адвокат ничего не делает, она расторгла соглашение. Денежные средства отказался возвращать.
Представитель доверителя поддержала доводы жалобы.

22.04.2025 г. адвокат в заседании комиссии поддержал доводы письменных объяснений и пояснил, что согласен с неконкретностью предмета соглашения. Он полагает, что данный предмет предполагает оказание любой помощи, связанной с военной службой, в т.ч. возможное расторжение военного контракта, получение денежного довольствия, прохождение медицинской комиссии и т.д.

После расторжения соглашения он был готов мирно урегулировать конфликт, но доверитель начал жаловаться во всех инстанциях.

В заседании объявлен перерыв по ходатайству сторон для мирного урегулирования спора.

После перерыва в заседании комиссии оглашено заявление С. А.П. об отзыве жалобы в отношении адвоката З.М.Ю.

Обсудив доводы жалобы и заявления, Комиссия считает, что, согласно п. 3 ст. 20 каждый участник дисциплинарного производства вправе предложить в устной или письменной форме способ разрешения дисциплинарного дела. В силу п. 7 ст. 23 КПЭА адвокат, в отношении которого возбуждено дисциплинарное производство, имеет право принимать меры по примирению с лицом, подавшим жалобу, до решения Совета.
Согласно п. 7 ст. 19 КПЭА отзыв жалобы либо примирение адвоката с заявителем, выраженные в письменной форме, возможны до принятия решения Советом и могут повлечь прекращение дисциплинарного производства.

По настоящему дисциплинарному производству указанные требования соблюдены – заявителем С.А.П. подано письменное заявление об отзыве жалобы в отношении адвоката З.М.Ю.
Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 КПЭА, Комиссия дает

ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

- о необходимости прекращения дисциплинарного производства в отношении адвоката З.М.Ю. вследствие отзыва жалобы доверителем С.А.П.
Председатель Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области                                                      М.Н. Мещеряков

